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Het verzoek van de redactie van dit tijd-
schrift om. een recensie te schrijven over 
het rapport Gift of bijdrage van Govert den 
Hartogh, riep bij mij een gevoel van 
'weerstand' op: een. psychisch fenomeen, 
dat in de ethiek, bekendstaat als het con-
flict tussen plicht en neiging. De com-
ponent 'plicht' hangt ongetwijfeld 
samen met het feit dat beschikbaarheid 
van organen een kwestie is van leven of 
dood ~~ 'Het tekort aan donororganen is 
moreel en maatschappelijk onaan-
vaardbaar', aldus Den Hartogh (11). Met 
een dergelijk onderwerp mogen we niet 
lichtvaardig omspringen. Daar komt bij 
dat de auteur halverwege zijn rapport in 
een debat verwikkeld raakt met een eer-
dere studie van mijn hand - en dan is 
het mijn plicht als wetenschapper, op 
basis van het reciprociteitsbeginsei 
zogezegd, om de auteur van weerwoord 
te voorzien. De kritiek van Den. Hartogh 
op mijn werk is echter nogal gedetail-
leerd. Daarvoor ben ik hem erkentelijk, 
maar een. adequate weerlegging zou 
betekenen dat ik tot in de voetnoten en 
haarvaten van zijn rapport zou moeten 
afdalen - en ik betwijfel of ik de lezer 
daarmee een plezier zou doen. 
Bovendien behoort Den Hartogh, zoals 
dat heet, tot een ander 'paradigma'. 
Welhaast op de tast, zintuiglijk gehan-
dicapt als het ware, beweegt hij zich 
door een studie waarvan, de diepere 
doelstelling en logica hem kennelijk 
ontgaan. Kortom, het is maar de vraag 
of een. bekritiseerde auteur wel een. 
goede recensent kan zijn. In feite zou. ik, 
wanneer ik mijn visie zou verdedigen, 
niet langer een recensie schrijven. 
Een andere verklaring voor mijn 
weerstand was dat ik, toen. ik het rapport 
onder ogen kreeg, sterk het gevoel had 
dat het 'te laat' verschijnt. De discussie 
die Den Hartogh aansnijdt (toestem-
mingssysteem versus geen-bezwaar-
systeem) werd in de jaren negentig 
intensief gevoerd, maar heeft inmiddels 
veel van zijn gewicht verloren. Een 
belangrijke reden daarvoor wordt door 
Den. Hartogh zelf naar voren gebracht: 
'De vraag kan gesteld worden of het 
acquisitiesysteem er überhaupt wel toe 
doet' (33). Empirische data lijken te sug-
gereren dat dit niet het geval is. Den 
Hartogh. stelt: 
'Maakt de keuze voor een verkrij-
gingssysteem inderdaad geen enkel 
verschil? Als dat zo is zouden we er 
goed aan doen ons te concentreren 
op organisatorische verbeteringen in 
de donatieprocedure en op verdere 
vergroting van het aantal NHB-
donoren. De moeizame discussie 
over het systeem, kunnen we beter 
laten voor wat het dan blijkbaar 
alleen maar is: een speeltuin, voor 
ethici' (34), 
De argumenten die Den Hartogh formu-
leert om toch uitvoerig op deze kwestie 
in te gaan, zijn weinig overtuigend. Hij 
wil alsnog zijn gelijk halen, zo lijkt het, 
ook ai heeft zijn betoog inmiddels sterk 
aan maatschappelijke relevantie inge-
boet. 
Dat ik uiteindelijk toch ja ' heb 
gezegd komt waarschijnlijk omdat ik, in 
de terminologie van Den Hartogh -
waarover zo dadelijk meer - geen 'uitvre-
ter' wil lijken, maar bereid ben om niet 
alleen kritiek te ontvangen, maar ook, op 
mijn beurt, kritiek te doneren. Ik zal mij 
echter tot hoofdlijnen beperken. Ik zal 
zoals gezegd niet ingaan op Den 
Hartoghs bedenkingen bij eerdere publi-
caties van mijn. hand, maar ik zal mij 
concentreren op een fundamentele 
inconsistentie, een eigenaardige twijfel, 
een opvallende ambivalentie die ik in zijn 
rapport bespeur. 
De studie van Den Hartogh begint met 
een klacht, een gevoel van 'onbehagen in 
het discours': het debat over orgaando-
natie is niet open - het is voorgestructureerd, 
De bewijslast, aldus Den Hartogh, ligt 
vanaf het begin bij degenen die willen 
afwijken van het vigerende toestem-
mingssysteem. Het betreft met andere 
woorden een bevooroordeeld debat - van 
eerlijke en onpartijdige afweging van 
argumenten is geen sprake. Ik ben het 
met deze gedachtegang oneens. Ik hul-
dig een fundamenteel andere visie op de 
structuur van. het morele discours. In 
mijn optiek is een. moreel discours altijd 
voorgestructureerd ~~ en dat is maar goed 
ook Zonder referentiekaders en concep-
tuele markers zou een debat helemaal niet 
mogelijk zijn. Ze oriënteren het debat, 
Ook voor degenen die zich kritisch tot 
de gevestigde consensus verhouden, 
biedt een dergelijke voorstructurering 
houvast. Zij verschaft een vertrekpunt 
voor reflectie. De betreffende concepten, 
termen en kaders zijn het resultaat van 
ervaring, reflectie en discussie, voorlopi-
ge resultaten van een geschiedenis van 
ethische gedachtewisseling. Ze zijn niet 
onfeilbaar, maar nodigen uit of dagen 
uit tot kritische positiebepaling of zelfs 
horizonverbreding. 'Het denken over 
orgaandonatie vindt nog steeds plaats in 
een. voorkeursterminologie' (29), ver-
zucht Den Hartogh, maar dat geldt voor 
elk ethisch debat. Termen als autonomie, 
toestemming of integriteit zijn marke-
ringspunten die een discussie mogelijk 
maken, en waarop ook. Den Hartogh zelf 
zich met grote regelmaat impliciet of 
expliciet beroept Het gevaar bestaat dat 
deze concepten verstarren en een dog-
matische betekenis krijgen, maar gezien 
de omvang en intensiteit van het debat 
lijkt daarvan in dit dossier geen sprake te 
zijn. 
Daar komt bij dat Den Hartogh, 
nadat hij eerst de zojuist geciteerde 
grieven ten opzichte van voorstructure-
ring naar voren heeft gebracht, enkele 
pagina's later een heel andere positie 
lijkt te kiezen. Plotseling heet het dat 
we niet van de voorgeschiedenis van het 
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'Die (voorgeschiedenis) moet wor-
den gezien als een leerproces, waarin 
de volgende stap vooral, gemotiveerd 
moet worden door de negatieve en 
positieve ervaringen, die met de vori-
ge stappen zijn opgedaan. We ver-
trekken niet vanuit een nulpunt. 
Ethiek is contextbepaald en. pad-
afhankelijk (jBl 
Nu ben ik het plotseling met hem eens, 
maar door twee tamelijk tegenstrijdige 
waarderingen van het fenomeen voor-
structurering te formuleren, loopt de 
auteur zichzelf in mijn ogen van meet af 
aan voor de voeten. Sterker nog, de twij-
fel, de ambivalentie jegens de resultaten 
van eerdere discussies, blijkt fnuikend 
voor de overtuigingskracht van zijn. 
betoog. 
Wat wil Den Hartogh. eigenlijk? Dat laat 
zich niet een-twee-drie achterhalen 
omdat de auteur in de loop van zijn 
betoog een aantal posities als het ware 
uitprobeert om ze vervolgens weer 
geheel of gedeeltelijk te verlaten. 
Om te beginnen bepleit hij een 
geen-bezwaarsysteem, maar dat is enkel 
het begin. Het is. van meet af aan duide-
lijk dat Den Hartogh een aantal bakens 
wil verzetten. Daarbij opteert hij voor 
een zakelijke benadering. Termen als 
'gift', 'altruïsme' en 'donatie'' vervuilen 
hem met achterdocht. In zijn eigen visie 
op orgaandonatie opteert hij voor een 
calculerende invalshoek. Voor wat hoort 
wat. Wie (te zijner tijd) wei organen wil 
ontvangen maar geen organen wil 
afstaan, handelt inconsequent. Wie wel 
wil profiteren van het systeem van uit-
name en allocatie van organen, maar 
niet bereid is daaraan bij te dragen, is in 
de terminologie van de auteur een 'uit-
vreter' (.100). Wie aanspraak wil maken 
op donororganen, moet zelf donor wil-
len zijn. We mogen alleen anderen 
exploiteren ais we ook. bereid zijn ons-
zelf te laten exploiteren, f 101). Er moet 
een systeem, worden, ontworpen dat 'uit-
vretersgedrag' ontmoedigt. Zijn voorstel. 
is dan ook om beschikbare organen toe 
te wijzen aan geregistreerde donoren -
althans bij voorkeur. 
Want op dat moment slaat de twijfel 
toe. Op basis van het reciprociteitsbegin-
sel. gekoppeld aan de expliciet-moralisti-
sche afwijzing van uitvretergedrag, zou 
het consequent zijn om. uitvreters hele-
maal uit te sluiten, maar Den Hartogh. 
realiseert zich dat een dergelijk stand-
punt ai te ver verwijderd zou raken. van. 
de voorgestructureerde consensus. Hij 
besluit derhalve tot een. concessie. 
Uitvreters mogen organen ontvangen, 
maar ze komen lager op de wachtlijst. 
Deze beslissing, om een. voorstel dat op 
basis van de gekozen uitgangspunten 
logischerwijze verdedigbaar zou. zijn, bij 
nader inzien te matigen, is een concessie 
aan de discursieve omgeving van het rap-
port. Den Hartogh zou. graag een vrij-
denker willen, zijn, maar de centripetale 
krachten van cle consensus spelen hem 
parten en doen hem weifelen - hier, 
maar ook elders. 
Hetzelfde effect doet zich namelijk 
voor wanneer Den Hartogh zichzelf de 
vraag stelt 'waarom geen markt?'. 
Waarom zouden we de verkrijging en. 
allocatie van organen niet via het markt-
principe laten verlopen? Strikt morele 
bezwaren tegen commercialisering 
overtuigen in de optiek van Den 
Hartogh niet omdat ze teruggrijpen op 
overwegingen en motieven waar hij zo 
graag van af wil, zoals gift en altruïsme. 
Hij ziet vooral praktische en strategi-
sche bezwaren. Commercialisering zal, 
vanwege de weerstand die het oproept, 
de opbrengst niet vergroten. Op basis 
van het principe van winstmaximalisatie 
wijst hij dit systeem ten slotte af De 
vrijdenker wordt andermaal, een realist. 
Omwille van 'de breed gedeelde weer-
stand, om niet te zeggen weerzin, tegen 
vermarkt!lig' (124] in onze samenleving 
komt deze optie na een aantal omzwer-
vingen te vervallen. Opnieuw doet hij, 
op een beslissend moment, een conces-
sie aan het voorgestructureerde debat. 
Dat Den Hartogh in. zijn argumentatie-
route op weg naar commercialisering 
plotseling halt maakt, wekt echter een. 
arbitraire indruk. Daarmee onderstreept 
hij onbedoeld precies die stellingname 
die hij van meet af aan had willen 
bestrijden: donorschap is een complexe 
keuze die zich niet laat herleiden tot een 
eenduidige berekening, omdat op 
beslissende momenten tegenstrijdige 
overwegingen zich opdringen. In Den 
Hartoghs studie duikt het verdrongene 
op als een reeks vreemde, arbitraire 
blokkades in een. betoog dat juist gemo-
tiveerd leek te worden door een sterk 
verlangen consequent en consistent' te 
zijn - en daarbij ferme termen niet te 
schuwen. 
het debat grondig te veranderen. Ze her-
structureren het debat. Het debat ver-
liest in hoog tempo de voorstructure-
ring waarop Den Hartogh zich. bij het 
schrijven van zijn studie nog baseerde 
Een quick scan van de inhoudsopgave en 
de bibliografie is in dit opzicht veelzeg-
gend. Na een korte beschrijving van een 
aangrijpende casus stapt Den Hartogh 
zonder meer over op het ethische dis-
cours. Een reflectie op actuele ontwik-
kelingen in de transplantatiegeneeskun-
de en. verwante wetenschapsgebieden 
ontbreekt. De bibliografie verwijst vrij-
wel uitsluitend naar ethische publicaties 
uit de jaren tachtig en negentig. Den 
Hartogh reageert op een ethisch debat 
dat in de jaren tachtig en negentig werd 
gevoerd - een. debat over de praktijk, van 
orgaantransplantatie zoals die zich. sinds 
de introductie van. cyclosporine had 
ontwikkeld. Wat ontbreekt, maar niet 
had mogen ontbreken, als onontbeerlijk 
eerste hoofdstuk, is een reflectie op 
wetenschappelijke en technologische 
innovaties die zich sindsdien, op dit 
moment, in de transplantatiegenees-
kunde voltrekken - en die in mijn 
optiek een. geheel ander type ethische 
reflectie vereisen. Voor het type debat 





















Intussen gaan wetenschappelijke en 
maatschappelijke ontwikkelingen door. 
Nieuwe wetenschappelijke inzichten, 
nieuwe medische technieken zijn al 
lang begonnen de opties en. termen van 
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